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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

                           

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Nguyễn Thế Lệ; 

 Các thẩm phán:                 Bà Nguyễn Thị Thanh Xuân; 

                                                               Bà Nguyễn Ngọc Hoa.                         

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Đỗ Ngọc Chuyền, Thư ký Toà 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Bà Lã Thị Tú Anh, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 22 tháng 05 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở 

phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 274/2023/TLPT-HS 

ngày 07 tháng 3 năm 2023 đối với bị cáo Đào Ngọc Q1 bị xét xử về tội “Nhận hối 

lộ” do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 21/2023/HSST 

ngày 09/01/2023 của Tòa án nhân dân Thành phố H. 

* Bị cáo có kháng cáo:  

Đào Ngọc Q1, sinh năm 1986; giới tính: nam; ĐKHKTT: tổ 15, phường 

SD, quận LB, Thành phố H; nghề nghiệp: Cán bộ Công an huyện G, Thành phố 

H phân công công tác tại Công an xã VD (bị tước danh hiệu Công an nhân dân 

theo Quyết định số 6287/QĐ-CAHN-PX01 ngày 15/8/2022 của Giám đốc Công 

an Thành phố H, bị khai trừ Đảng theo Quyết định số 100-QĐ/UBKTHU ngày 

24/11/2022 của Ủy ban kiểm tra huyện ủy GL); trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo; không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đào Ngọc T1 và bà Vũ Thị 

H1; có vợ và có 02 con; tiền án, tiền sự: không; bị cấm đi khỏi nơi cư trú; có 

mặt. 

Ngoài ra trong vụ án còn có bị cáo Nguyễn Công T2 không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị, Tòa án không triệu tập. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Công T2 quen biết với Nguyễn Văn V1 (sinh năm 1964; trú tại 
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thôn TQ3, xã VD, huyện G, H). Tháng 02/2022, Nguyễn Công T2 và Nguyễn 

Văn V1 bàn bạc cùng tổ chức cho những người chơi đánh bạc dưới hình thức 

xóc đĩa trên thuyền ở sông H, thuộc địa bàn xã VD, huyện G, Thành phố H để 

lấy tiền tiêu xài. Để tổ chức đánh bạc, Nguyễn Văn V1 sử dụng hai thuyền của 

gia đình, trong đó một thuyền bé để đón đưa những người tham gia đánh bạc từ 

bờ sông xuống thuyền lớn và ngược lại, một thuyền lớn neo đậu trên sông để 

những người tham gia đánh bạc đánh bạc. Những người chơi đến đánh bạc chủ 

yếu là những người vãng lai do Nguyễn Văn V1 giới thiệu hoặc họ tự tìm đến, 

người chơi sẽ được các lái xe ô tô, xe taxi (chưa xác định được chủ xe) đưa đến 

bến đò ven sông thuộc địa phận xã VD, huyện G. Sau đó, Nguyễn Công T2 sẽ 

đón những người đến đánh bạc và đưa xuống bến sông để Nguyễn Văn V1 đón 

bằng thuyền nhỏ từ ven sông và chở đến thuyền lớn tổ chức đánh bạc.  

 Mỗi ngày, Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 tổ chức hai ca đánh bạc, 

thời gian cụ thể từ 14 giờ đến 16 giờ và từ 23 giờ ngày hôm trước đến 01 giờ 

sáng ngày hôm sau. Trên thuyền lớn Nguyễn Văn V1, Nguyễn Công T2 thuê 

người đàn ông tên L1 (hiện chưa rõ nhân thân) xóc cái cho những người đánh 

bạc trên thuyền. Sau mỗi ca thì Nguyễn Văn V1 và Nguyễn Công T2 trả cho L1 

số tiền là 500.000 đồng. Ngoài ra, Nguyễn Văn V1 còn thuê khoảng hai đến ba 

đối tượng (hiện chưa rõ nhân thân) phục vụ nước giải khát trên thuyền. Mặt 

khác, Nguyễn Văn V1 và Nguyễn Công T2 cho Hoàng Văn T3 (sinh năm 1990; 

trú tại xã DT, huyện KC, tỉnh HY) và Lưu Bá H2 (sinh năm 1992; trú tại xã BH, 

huyện TO, HN) để cho những người đánh bạc vay tiền để đánh bạc. Đối với 

những người tham gia đánh bạc thì mỗi canh phải trả cho Nguyễn Công T2 và 

Nguyễn Văn V1 số tiền là 1.000.000 đồng, trong đó Nguyễn Công T2 và 

Nguyễn Văn V1 trả cho lái xe ô tô đưa người đến là 400.000 đồng/người để 

đánh bạc, Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 được hưởng số tiền 600.000 

đồng/01 người. Số tiền thu được Nguyễn Văn V1 là người giữ, sau đó hàng 

tháng Nguyễn Văn V1 sẽ trừ các chi phí (thuê thuyền, điện nước, đối ngoại…) 

khoảng 40% lợi nhuận, số tiền lợi nhuận còn lại Nguyễn Công T2 và Nguyễn 

Văn V1 chia nhau. Bản thân Nguyễn Công T2 mỗi tháng được chia số tiền từ 

15.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng, tổng số tiền Nguyễn Công T2 được nhận 

là khoảng trên 100.000.000 đồng.  

Để hoạt động tổ chức đánh bạc không bị xử lý, đầu tháng 02/2022, 

Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 đã liên hệ với Đào Ngọc Q1. Nguyễn Văn 

V1 và Nguyễn Công T2 đặt vấn đề với Đào Ngọc Q1 là trước ngày 10 hàng 

tháng Nguyễn Công T2 hoặc Nguyễn Văn V1 sẽ đưa cho Đào Ngọc Q1 số tiền 

10.000.000 đồng để Đào Ngọc Q1 cho sới bạc hoạt động mà không kiểm tra, xử 

lý thì Đào Ngọc Q1 đồng ý. Ngày 09/02/2022, Nguyễn Công T2 gọi điện từ số 

điện thoại 0977775388 của Nguyễn Công T2 đến số điện thoại 0947736668 của 

Đào Ngọc Q1 hẹn gặp tại đoạn đường bê tông gần trạm bơm xã VD, huyện G, 

HN. Tại đây, Nguyễn Công T2 đã đưa cho Đào Ngọc Q1 một phong bì có số 

tiền 10.000.000 đồng. Do thấy người đến đánh bạc đông nên Đào Ngọc Q1 yêu 
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cầu Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 mỗi tháng phải đưa thêm cho Đào 

Ngọc Q1 5.000.000 đồng, Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 đồng ý. Kể từ 

tháng 3/2022, Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 đã đưa cho Đào Ngọc Q1 số 

tiền 15.000.000 đồng/01 tháng. Ngày 09/4/2022, Nguyễn Công T2 tiếp tục liên 

hệ gặp Đào Ngọc Q1 tại đoạn đường bê tông gần trạm bơm xã VD, huyện G, 

HN và đưa Đào Ngọc Q1 số tiền 15.000.000 đồng để trong phong bì. Tổng số 

tiền Nguyễn Công T2 đã đưa cho Đào Ngọc Q1 là 25.000.000 đồng. Các tháng 

3/2022, tháng 5/2022 và tháng 6/2022, Nguyễn Văn V1 liên hệ với Đào Ngọc 

Q1 và hẹn gặp Đào Ngọc Q1 tại đoạn đường bê tông gần trạm bơm xã VD, 

huyện G, HN. Tại đây, Nguyễn Văn V1 trực tiếp đưa tiền cho Đào Ngọc Q1 ba 

lần, mỗi lần 15.000.000 đồng. Ngoài ra, tháng 6/2022, Nguyễn Văn V1 đã đưa 

cho Đào Ngọc Q1 số tiền 5.000.000 đồng để đi nghỉ mát. Tổng số tiền Nguyễn 

Văn V1 đã đưa cho Đào Ngọc Q1 là 50.000.000 đồng. Sau khi nhận tổng số tiền 

75.000.000 đồng do Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn V1 đưa, Đào Ngọc Q1 đã 

chi tiêu cá nhân hết. 

Quá trình điều tra, Cơ quan điều tra đã thu giữ của Nguyễn Công T2 01 

điện thoại di động hiệu Iphone 11 Promax, màu xanh và 01 điện thoại di động 

hiệu Nokia màu đen; thu giữ của Đào Ngọc Q1 01 điện thoại di động hiệu 

Iphone X màu xám. Số tiền 75.000.000 đồng do phạm tội, Đào Ngọc Q1 đã nộp 

cho cơ quan điều tra.  

Quá trình điều tra vụ án, Nguyễn Văn V1 bị Cơ quan điều tra khởi tố bị 

can về tội Đưa hối lộ quy định tại Điều 364 Bộ luật Hình sự. Trong giai đoạn 

điều tra vụ án, bị can Nguyễn Văn V1 bỏ trốn khỏi nơi cư trú nên Cơ quan điều 

tra đã ra quyết định truy nã, tách vụ án hình sự, tạm đình chỉ điều tra vụ án và 

tạm đình chỉ điều tra bị can, khi nào bắt được sẽ phục hồi, xử lý sau.  

Đối với việc Đào Ngọc Q1 nhận tiền của Nguyễn Công T2 và Nguyễn 

Văn V1, ban chỉ huy Công an xã VD không biết nên Cơ quan điều tra không xử 

lý hình sự về hành vi đồng phạm. Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố 

H đã có văn bản đề nghị Ban giám đốc Công an Thành phố H xem xét trách 

nhiệm của Công an huyện G và Công an xã VD trong công tác quản lý. Công an 

Thành phố H đã tổ chức chấn chỉnh, rút kinh nghiệm chung toàn Công an huyện 

G đối với sai phạm trên, đồng thời có hình thức kỷ luật đối với Phó Trưởng 

Công an huyện G, Trưởng Công an xã VD và Phó Trưởng Công an xã VD liên 

quan đến trách nhiệm quản lý cán bộ Công an trong đơn vị vi phạm pháp luật. 

 Đối với hành vi Tổ chức đánh bạc của Nguyễn Công T2 và Nguyễn Văn 

V1: Quá trình điều tra đến nay chưa xác định được nhân thân của đối tượng L1, 

các đối tượng lái xe đưa người đánh bạc, chưa xác định được số tiền đánh bạc 

từng lần. Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố H ra Quyết định tách vụ 

án hình sự, tách hành vi tổ chức đánh bạc của Nguyễn Công T2, Nguyễn Văn 

V1, Hoàng Văn T3, Lưu Bá H2, đối tượng tên L1, các đối tượng lái xe đưa 

khách đến và hành vi đánh bạc của các đối tượng đánh bạc chưa rõ nhân thân, 
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khi có căn cứ sẽ phục hồi điều tra xử lý sau. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 21/2023/HS-ST ngày 09 tháng 01 năm 2023, 

Tòa án nhân dân Thành phố H đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Đào Ngọc Q1 phạm tội “Nhận hối lộ”. Áp dụng điểm đ 

khoản 2 Điều 354; các điểm s, v khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 54 Bộ 

luật Hình sự, xử phạt Đào Ngọc Q1 05 năm tù. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về tội danh và hình phạt của 

bị cáo khác, xử lý vật chứng, án phí, thông báo quyền kháng cáo theo quy định 

của pháp luật. 

Ngày 17/01/2023, bị cáo Đào Ngọc Q1 có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ 

hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  

Bị cáo giữ nguyên nội dung kháng cáo; ăn năn hối cải về hành vi phạm tội 

của mình; bị cáo trình bày, nguyên nhân bị cáo phạm tội do hoàn cảnh gia đình 

bị cáo rất khó khăn, bị cáo là lao động chính trong gia đình phải nuôi ông bà nội 

già yếu, bố và mẹ bị cáo đều bị rất nhiều bệnh như u não, tiểu đường, u xơ...cần 

uống thuốc điều trị lâu dài, vợ bị cáo không có việc làm ổn định, đang phải nuôi 

con chưa đến tuổi trưởng thành; bản thân bị cáo cũng mắc nhiều loại bệnh như 

nhồi máu cơ tim, suy thận...nên trước những khó khăn của cuộc sống, bệnh tật 

đã gây áp lực về mặt tinh thần của bị cáo dẫn đến việc bị cáo nhận tiền từ anh 

Nguyễn Công T2 để chữa bệnh, trang trải cuộc sống gia đình; bị cáo cung cấp 

các tài liệu mới gồm: gia đình bị cáo có công với cách mạng; Ông nội bị cáo là 

ông Đào Ngọc V2 là bộ đội chống Mỹ; ông họ bị cáo là ông Lưu Văn T4 là liệt 

sỹ; bị cáo trực tiếp nuôi dưỡng, chăm sóc vợ liệt sỹ là bà Đào Thị H3; đơn trình 

bày gia đình có hoàn cảnh rất khó khăn, được chính quyền địa phương xác nhận, 

bị cáo là lao động chính trong gia đình đang phải nuôi ông bà nội tuổi già (93 

tuổi) yếu; bố bị cáo mắc bệnh hiểm nghèo u ão, bệnh tim, tiểu đường, mỡ máu, 

sức khỏe yếu; mẹ bị cáo bị bệnh u xơ, tiền đình, phổi và dạ dày; vợ bị cáo không 

có việc làm, bị cáo đang phải nuôi hai người con đang tuổi ăn học; bản thân bị 

cáo đang mắc rất nhiều bệnh: suy thận cấp độ 1, tiểu đường, nhồi máu cơ tim...bị 

cáo mong Hội đồng xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan điểm: 

Bị cáo kháng cáo trong thời hạn luật định; lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều 

tra phù hợp với lời khai của bị cáo tại phiên tòa, phù hợp với các tài liệu, chứng 

cứ thu thập được trong hồ sơ vụ án, đủ cơ sở kết luận: Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xét xử và kết án bị cáo về tội ”Nhận hối lộ” theo quy định tại điểm đ khoản 2 

Điều 354 Bộ luật Hình sự là đúng người, đúng tội, không oan. 

Sau khi tóm tắt nội dung vụ án, quyết định của bản án sơ thẩm, đánh giá 

các tình tiết có trong hồ sơ vụ án cũng như hành vi phạm tội cụ thể của bị cáo; 

đánh giá nguyên nhân dẫn đến hành vi phạm tội; nhân thân, các tình tiết giảm 
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nhẹ đối với bị cáo, các tình tiết mới mà các bị cáo xuất trình tại phiên tòa như: 

gia đình bị cáo có công với cách mạng; hoàn cảnh gia đình bị cáo rất khó khăn: 

bố mẹ bị cáo bị bệnh nặng cần người chăm sóc, bản thân bị cáo bị bệnh nặng, bị 

cáo đang phải nuôi con đang độ tuổi trưởng thành; bị cáo chăm sóc vợ liệt sỹ 

đến hết đời mỗi tháng 300.000 đồng, đơn có xác nhận của địa phương về hoàn 

cảnh gia đình và xin giảm nhẹ của bị cáo; đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt của bị cáo để bị cáo cải tạo, sớm trở lại cộng đồng thành công dân có ích 

cho xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án và kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử về trình tự, 

thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Trong quá trình điều tra truy tố 

xét xử sơ thẩm và tại phiên toà bị cáo và những người tham gia tố tụng không ai 

có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ tiến hành tố tụng và người 

tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp và đúng quy định pháp luật. 

[2] Về nội dung: Tại phiên tòa lời khai bị cáo phù hợp với lời khai của các 

bị cáo khác trong quá trình điều tra, phù hợp với các tài liệu chứng cứ được thu 

thập trong vụ án có đủ cơ sở để kết luận: Đầu tháng 02/2022, Nguyễn Công T2 

và Nguyễn Văn V1 cùng nhau tổ chức sới bạc dưới hình thức đánh xóc đĩa cho 

người chơi trên thuyền ở sông Hồng, thuộc địa bàn xã VD, huyện G, Thành phố 

H để kiếm tiền tiêu sài. Để sới bạc được hoạt động mà không bị xử lý, Nguyễn 

Công T2 và Nguyễn Văn V1 đã liên hệ với Đào Ngọc Q1 là cán bộ Công an xã 

VD, huyện G, HN đặt vấn đề, nhờ Q1 cho sới bạc hoạt động, không bị bắt giữ 

và Đào Ngọc Q1 đồng ý. Ngày 09/02/2022, tại đoạn đường bê tông gần trạm 

bơm xã VD, huyện G, HN, Nguyễn Công T2 gặp và đưa cho Đào Ngọc Q1 

10.000.000 đồng. Ngày 09/4/2022, tại địa điểm trên Nguyễn Công T2 tiếp tục 

gặp và đưa Đào Ngọc Q1 số tiền 15.000.000 đồng. Các tháng 3/2022, 5/2022 và 

tháng 6/2022, cũng tại địa điểm trên, Nguyễn Văn V1 gặp và đưa cho Đào Ngọc 

Q1 mỗi lần 15.000.000 đồng. Ngoài ra, tháng 6/2022, Nguyễn Văn V1 đã đưa 

thêm cho Đào Ngọc Q1 số tiền 5.000.000 để đi nghỉ mát. Tổng số tiền Nguyễn 

Văn V1 đã đưa cho Đào Ngọc Q1 là 50.000.000 đồng. Tổng số tiền Đào Ngọc 

Q1 nhận của Nguyễn Văn V1 và Nguyễn Công T2 là 75.000.000 đồng. 

Với hành vi phạm tội nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã kết án Đào Ngọc 

Q1 về tội “Nhận hối lộ” theo điểm đ khoản 2 Điều 354 là có căn cứ, đúng quy 

định pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Đào Ngọc Q1, Hội 
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đồng xét xử phúc thẩm thấy: 

 Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến 

hoạt động bình thường của cơ quan Nhà nước, gây mất uy tín đối với lực lượng 

Công an nhân dân. 

Tuy nhiên, trong quá trình điều tra, bị cáo tích cực phối hợp, thành khẩn 

khai báo, chủ động nộp toàn bộ số tiền nhận hối lộ, trong quá trình công tác có 

thành tích xuất sắc, được tặng thưởng huy chương, kỷ niệm chương và giấy 

khen của ngành Công an nhân dân. Bố bị cáo là công an nghỉ hưu có nhiều đóng 

góp trong lĩnh vực an ninh trật tự khi đang công tác; bị có có nhân thân tốt nên 

Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự quy định tại các điểm s, v khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự và 

xử phạt bị cáo 05 năm tù là có căn cứ.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo tiếp tục thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải và rất hối hận về hành vi phạm tội và xuất trình các tài liệu mới gồm: Ông 

nội bị cáo là ông Đào Ngọc V2 là bộ đội chống Mỹ; ông họ bị cáo là ông Lưu 

Văn T4 là liệt sỹ; bị cáo trực tiếp nuôi dưỡng, chăm sóc vợ liệt sỹ là bà Đào Thị 

H3 thể hiện gia đình bị cáo có công với cách mạng; đơn trình bày gia đình có 

hoàn cảnh rất khó khăn, được chính quyền địa phương xác nhận, bị cáo là lao 

động chính trong gia đình đang phải nuôi ông bà nội tuổi già (93 tuổi) yếu; bố bị 

cáo mắc bệnh hiểm nghèo u ão, bệnh tim, tiểu đường, mỡ máu, sức khỏe yếu; 

mẹ bị cáo bị bệnh u xơ, tiền đình, phổi và dạ dày; vợ bị cáo không có việc làm, 

bị cáo đang phải nuôi hai người con đang tuổi ăn học; bản thân bị cáo đang mắc 

rất nhiều bệnh: suy thận cấp độ 1, tiểu đường, nhồi máu cơ tim...đây là các tình 

tiết mới đối với bị cáo, nên Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng thêm vào khoản 

2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 cho bị cáo; xét thấy, bị cáo Đào Ngọc Q1 

có nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình 

sự năm 2015; bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; trên cơ sở 

đánh giá mức độ, tính chất hành vi, hậu quả tội phạm, việc khắc phục những vi 

phạm do hành vi phạm tội của bị cáo gây ra, thái độ khai báo, chấp hành pháp 

luật, nhân thân của bị cáo, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy có căn cứ chấp nhận 

kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt đối với bị cáo Đào Ngọc Q1 như quan điểm 

và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa, để bị cáo có động lực tích 

cực tu dưỡng bản thân, cải tạo tốt, sớm có cơ hội hòa nhập với gia đình và xã 

hội, đồng thời cũng thể hiện được tính nhân đạo có tính giáo dục người lầm lỗi, 

đó là sự khoan hồng theo chính sách, đường lối của Đảng và pháp luật. 

[4] Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo Đào Ngọc Q1 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

[5]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bởi các lẽ trên,  
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Vì các lẽ trên, căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, Điều 357, khoản 2 Điều 

136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc  hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Đào Ngọc Q1; 

Sửa một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 21/2023/HS-ST ngày 09 tháng 01 năm 

2023 của Tòa án nhân dân Thành phố H về phần hình phạt đối với bị cáo Đào 

Ngọc Q1 cụ thể: 

Tuyên bố bị cáo Đào Ngọc Q1 phạm tội “Nhận hối lộ”. 

 Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 354; các điểm s, v khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 38; Điều 54 Bộ luật Hình sự, xử phạt Đào Ngọc Q1 03 (ba) năm 06 

(sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

2. Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo Đào Ngọc Q1 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

 

3. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND thành phố H; 

- VKSND thành phố H; 

- Cục THADS thành phố H 

- Bị cáo (theo địa chỉ); 

- Lưu HS; HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(đã ký) 

 

 

Nguyễn Thế Lệ   

 

 

 


