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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hồ Đức Quang 

Các Thẩm phán: Ông Bùi Quang Năng 

                           Bà Nguyễn Thị Thương Huyền.                                           

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Huyền Trang - Thư    T a  n T a  n nh n 

d n t nh Hà T nh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên toà: Bà 

Hồ Thị Thùy Linh-  Kiểm s t viên. 

Ngày  20  tháng  7 năm 2023, tại hội trường xét xử T a  n nh n d n t nh Hà 

T nh  m  phiên t a xét xử ph c th m c ng  hai v   n d n s  th     s : 

09/2023/TLPT-DS ngày 18 tháng 4 năm 2023 về việc “Tranh chấp quyền sử 

dụng đất” theo Quyết định đưa v   n ra xét xử s 15/2023/QĐXX-PT ngày 20 

tháng 6 năm 2023 và Quyết định hoãn phiên t a s  29/2023/QĐ-PT ngày 05 

th ng 7 năm 2023  giữa c c đương s : 

- Nguyên đơn: Ông Trần Văn T, sinh năm: 1965; địa ch : Th n A  xã S  

huyện H  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Trần Đức H; địa ch : S  

nhà 363  đường N  thành ph  H  t nh Hà T nh. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Đình L, 

Luật sư - C ng ty Luật TNHH M  t nh Hà T nh  thuộc Đoàn Luật sư t nh Hà 

T nh. Có mặt. 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Hữu T  sinh năm: 1970 (tên gọi  h c: Nguyễn Đức 

T); địa ch : Th n A  xã S  huyện H  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Chị Lê Thị G  sinh năm: 1979; địa 

ch : Th n A  xã S  huyện H  t nh Hà T nh. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÀ TĨNH 

 

Bản  n s : 21/2023/DS-PT 

        Ngày: 20 -7- 2023 

  V/v: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

              Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
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+ Chị Lê Thị G  sinh năm: 1979; địa ch : Th n A  xã S  huyện H  t nh Hà 

T nh. Có mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị C  sinh năm: 1968; địa ch : Th n A  xã S  huyện H  t nh 

Hà T nh. Vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Nguyễn Thị C: Ông Trần Đức H; địa 

ch : S  nhà 363  đường N  thành ph  H  t nh Hà T nh. Có mặt. 

+ UBND huyện H  t nh Hà T nh; Người đại diện theo pháp luật: Ông 

Nguyễn Quang T - Chức v : Chủ tịch UBND huyện. Vắng mặt; Người đại diện 

theo ủy quyền  ng Nguyễn Hồng S - Chức v : Phó Trư ng Ph ng Tài nguyên và 

M i trường huyện H. Có mặt. 

+ Chi nh nh Văn ph ng Đăng    đất đai H - Đ; Người đại diện theo pháp 

luật:  ng Nguyễn H - Chức v : Gi m đ c Chi nh nh. Có đơn xin xét xử vắng mặt. 

+ UBND xã S  huyện H  t nh Hà T nh; Người đại diện theo pháp luật: Ông 

Phan Xuân H - Chức v : Chủ tịch UBND xã. Vắng mặt; Người đại diện theo ủy 

quyền  ng Phan Hữu D - Chức v : Phó Chủ tịch UBND xã. Có mặt. 

- Người làm chứng: 

+ Ông Trần Văn L; địa ch : Th n A  xã S  huyện H  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

+ Bà Lê Thị L; địa ch : Th n N  xã S  huyện H  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

+ Ông Nguyễn Đình C; địa ch : Th n T  xã S  huyện H  t nh Hà T nh. Vắng 

mặt. 

+ Bà Hồ Thị T; địa ch : S  nhà 25  tổ d n ph  7  thị trấn P  huyện H  t nh Hà 

T nh. Vắng mặt. 

+ Phạm Qu c H; địa ch : S  nhà 25  tổ d n ph  7  thị trấn P  huyện Hương 

Sơn  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

+ Bà Hồ Thị V; địa ch : Th n 3, xã L  huyện Th  t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

+ Ông Trần Văn H; địa ch : S  nhà 32  tổ d n cư 5  th n A, xã S  huyện H, 

t nh Hà T nh. Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ 

án, nguyên đơn trình bày: Ngày 06/4/1996  gia đình  ng Trần Văn T có nhận 

chuyển nhượng quyền sử d ng đất của bà Lương Thị Đ, trú cùng thôn phần diện 

tích đất 2.720m
2
 thuộc thửa đất s  371  tờ bản đồ s  06  địa ch  mảnh đất tại xứ 

Động Đ  xã Sơn H  huyện H  t nh Hà T nh. Tại thời điểm nhận chuyển nhượng 

hai bên có  ập giấy chuyển nhượng quyền sử d ng đất và được UBND xã S xác 

nhận ngày 08/4/1996. Theo giấy chuyển nhượng thửa đất  ng T nhận chuyển 

nhượng có tứ cận như sau: Phía Đ ng gi p đồi Động Đền; phía T y gi p ruộng 

H  bư i; phía Nam gi p bờ vườn  ng Hoàng T; phía Bắc gi p vườn  ng Trần 

Văn L. Đến năm 1999   ng Thể được UBND huyện H cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử d ng đất s  M 648240 mang tên Trần Văn T, năm 2001 ông T đã 
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chuyển nhượng một phần diện tích 1.254m
2 
cho  ng Nguyễn Hữu T  với tứ cận 

như sau: Phía Đ ng 31m  phía T y 35m  phía nam 37m  phía Bắc 39m. Sau khi 

mua đất  ng Thọ đã  h ng sử d ng đ ng trong phần diện tích đất đã nhận chuyển 

nhượng  mà đã  ấn chiếm  x y d ng c c c ng trình  ấn chiếm sang phần diện tích 

đất của  ng Thể với phần diện tích  hoảng 600m
2
 có tứ cận như sau: Phía Bắc 

gi p đất  ng Trần Văn L dài 11,1m + 26,93m; phía Nam gi p đất  ng Nguyễn 

Hữu T dài 37 64m; phía Đ ng gi p đất đồi Động Đền dài 4 5m; phía T y tiếp 

gi p đường dài 4 27m + 19 74m. Ông Thể đã nhiều  ần yêu cầu  ng T phải chấm 

dứt việc việc  ấn chiếm và trả  ại phần diện tích thuộc quyền sử d ng của  ng T, 

nhưng  ng T  h ng đồng    s  việc sau đó đã được chính quyền địa phương h a 

giải nhiều  ần nhưng  h ng thành. Do vậy   ng Trần Văn T  àm đơn  h i  iện để 

yêu cầu  ng Nguyễn Hữu T phải trả  ại phần diện tích đã  ấn chiếm  hoảng 

600m
2
. 

- Bị đơn ông Nguyễn Hữu T và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Lê 

Thị G (vợ ông T) trình bày: 

Năm 2001  gia đình  ng Thọ có nhận quyền nhượng của gia đình  ng Trần 

Văn T phần diện tích đất 1.254m
2
 trong thửa đất s  371  tờ bản đồ s  06 thuộc địa 

phận th n A, xã S  huyện H  t nh Hà T nh  phần diện tích đất gia đình  ng T nhận 

chuyển nhượng có tứ cận như sau: Phía Đ ng gi p vườn c n  ại của  ng T dài 

37m; phía T y gi p đất hoang đồi dài 39m; phía Nam gi p đường  iên th n dài 

35m là   i ngõ đi của  ng Trần Văn T; phía Bắc gi p đất Động Đền dài 31m. Sơ 

đồ  vị trí xin được chuyển nhượng quyền sử d ng đất có x c nhận của bên chuyển 

nhượng và bên nhận chuyển nhượng  x c nhận của chính quyền địa phương 

UBND xã S. Sau  hi nhận chuyển nhượng quyền sử d ng đất từ  ng T, thì gia 

đình  ng T đã sử d ng đ ng m c ranh giới và  h ng  ấn chiếm đến phần diện tích 

đất c n  ại của ông T.  

Th ng 7 năm 2015  ng Thể đã  h i  iện  ng T   hi cho rằng ông T đã  ấn 

chiếm   i ngõ đi vào vườn  ng T với phần diện tích có chiều rộng  à 3m và chiều 

dài  à 35m  s  việc này sau đó đã được TAND t nh Hà T nh xử b c đơn của  ng T 

(xử Ph c th m  y  n sơ th m về việc b c đơn của  ng T). Quá trình giải quyết v  

án này T a  n đã cùng với chính quyền địa phương tiến hành xem xét th m định  

qu  trình xem xét th m định đã x c định  h ng có việc gia đình  ng  ấn chiếm 

phần đất như  ng T  h i  iện  ần này  vì tại thời điểm đó (ngày 29/7/2015) đã x c 

định phần đất mà hiện nay  ng T  h i  iện  à thuộc quyền sử d ng của UBND xã 

S. Ông T thừa nhận phần diện tích đất hiện nay  ng T đang  h i  iện  h ng nằm 

trong phần diện tích  ng T nhận chuyển nhượng từ  ng T  nhưng cũng  h ng 

thuộc quyền sử d ng của  ng T  vì phần diện tích này thuộc quyền quản    của 

UBND xã S  huyện H. Quá trình ông T sử d ng UBND xã S không có ý  iến gì  

nhưng nếu UBND S có yêu cầu trả  ại phần đất này thì  ng Thọ hoàn toàn chấp 

hành. Do vậy   ng T, bà G  h ng chấp nhận đơn  h i  iện của  ng Trần Văn T 

- Đại diện UBND huyện H trình bày ý kiến theo đơn xin xét xử vắng mặt:  

V  việc tranh chấp của c c bên đã diễn ra trong thời gian rất dài  ảnh hư ng 

đến tình hình an ninh  trật t  tại địa phương. Do vậy, đề nghị c c bên đương s  
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nên có c i nhìn  h ch quan  đảm bảo đ ng s  thật để có đường   i giải quyết v  

 n vừa đ ng quy định của ph p  uật  vừa đảm bảo quyền   ợi ích hợp ph p cho 

c c bên. Về nội dung  iên quan đến v   n  UBND huyện  hẳng định toàn bộ phần 

diện tích đất đang tranh chấp  h ng thuộc quyền sử d ng của bị đơn  cũng  h ng 

thuộc quyền sử d ng của nguyên đơn mà thuộc quyền sử d ng của UBND xã Sơn 

Hàm. Do vậy  đề nghị T a  n căn cứ vào c c tài  iệu có trong hồ sơ v   n để đưa 

phán quyết thấu tình  đạt     theo đ ng quy định của ph p  uật. 

- Đại diện UBND xã S, huyện H có ý kiến:  

Đồng quan điểm như đại diện UBND huyện  s  việc tranh chấp của c c bên 

địa phương đã rất nhiều  ần h a giải nhưng c c bên  h ng th ng nhất được với 

nhau. Đất đang tranh chấp thuộc quyền quản    của UBND xã  nội dung này trong 

 ần xem xét th m định vào năm 2015 thì đã được cả  ng Trần Văn T và ông 

Nguyễn Hữu T thừa nhận và cùng    vào biên bản xem xét th m định tại chỗ. 

Qu  trình h a giải tại cơ s  thì UBND xã đã ph n tích  đưa ra c c tài  iệu chứng 

minh nhưng c c bên đã  h ng th ng nhất được với nhau để chấm dứt việc tranh 

chấp. Do vậy  đề nghị T a  n xem xét c c tài  iệu chứng cứ  iên quan đến v   n 

do c c bên xuất trình để giải quyết v   n theo quy định của ph p  uật.  

- Văn phòng Đăng ký quyền sử dụng đất chi nhánh H - Đ  có ý kiến: 

Liên quan đến phần diện tích đất của nguyên đơn và bị đơn trong v   n này 

thì hiện nay Văn ph ng c n  ưu giữ c c hồ sơ  iên quan đến việc cấp đất cho 

nguyên đơn và bị đơn  qu  trình giải quyết v   n Văn ph ng đã cung cấp đầy đủ 

cho T a  n. C n về nội dung  iên quan đến tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn 

thì đề nghị T a  n căn cứ quy định của ph p  uật để đưa ra ph n quyết theo quy 

định của ph p  uật. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, trình bày: 

Hội đồng xét xử đã vi phạm  hi  h ng chấp nhận đề nghị thay đổi Thư    

phiên t a theo yêu cầu của nguyên đơn.Việc  h i  iện của nguyên đơn  à đ ng và 

có căn cứ  vì: Phần đất đang tranh chấp do nguyên đơn nhận chuyển nhượng từ bà 

Lương Thị Đ  trong giấy mua b n đã thể hiện rõ đ ng t y tứ cận  nên nguyên đơn 

có toàn quyền sử d ng theo đ ng vị trí đất đã nhận chuyển nhượng; và Giấy mua 

b n đất năm 1999 từ bà Đ sang cho nguyên đơn  à căn cứ duy nhất để yêu cầu 

T a  n chấp nhận yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn. Mặc dù trước đ y vào năm 

2015 nguyên đơn có tranh chấp với bị đơn  iên quan đến phần diện tích đất bị đơn 

mua của nguyên đơn  nhưng Bản  n thời điểm đó cũng có vấn đề chưa đ ng với 

s  th c  h ch quan  nên  h ng thể căn cứ vào c c tài  iệu  iên quan đến hồ sơ bản 

 n trước để xem xét   p d ng trong v   n này. 

Mặt  h c  xét thấy có một s  văn bản do T a  n thu thập  x c minh trong 

qu  trình giải quyết v   n này nhưng không khách quan vì kh ng đ ng với th c tế 

theo nội dung giấy mua b n đất từ bà Đ sang cho nguyên đơn  cũng như  h ng 

phù hợp với  ời  hai của những người  àm chứng mà phía nguyên đơn đã thu 

thập. Do vậy  đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận toàn bộ đơn  h i  iện 

của nguyên đơn  đồng thời ghi nhận quyền được cấp đất của phía nguyên đơn đ i 
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với phần diện tích đất đang tranh chấp trong bản  n  để nguyên đơn thuận tiện 

trong qu  trình hoàn thiện hồ sơ cấp đất. 

Tại B n án s    /2      - T ngày   -02-2023 c a Tòa án nhân dân 

huyện H, tỉnh Hà Tĩnh: 

Căn cứ vào  hoản 9 Điều 26  điểm a  hoản 1 Điều 35  điểm c  hoản 1 Điều 

39;  hoản 1 Điều 147   hoản 1 Điều 157; Điều 158;  hoản 1 Điều 165; Điều 229 

của Bộ  uật T  t ng d n s ; Điều 163  Điều 164  Điều 166  Điều 169 của Bộ  uật 

D n s ; Khoản 1 Điều 203; Điều 166  170 Luật Đất đai; Khoản 3 Điều 26  điểm a 

 hoản 2 Điều 27 Nghị quyết s  326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường v  Qu c hội quy định về mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản    và sử 

d ng  n phí và  ệ phí T a  n.Tuyên xử: 

1. B c toàn bộ yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn  ng Trần Văn T. 

2. Về chi phí xem xét  th m định tại chỗ và định gi : Buộc nguyên đơn phải 

chịu 5.785.000đ chi phí xem xét  th m định tại chỗ và định gi  tài sản. Nguyên 

đơn đã nộp đủ tiền tạm ứng tại T a  n  nay  h ng phải nộp nữa. 

Ngoài ra   n sơ th m c n tuyên  n phí và quyền  h ng c o của c c đương s  

theo quy định. 

Ngày 06/3/2023, nguyên đơn  ng Trần Văn T  h ng c o toàn bộ nội dung 

bản  n sơ th m, ông T cho rằng bản án sơ th m chưa khách quan, ảnh hư ng đến 

quyền và  ợi ích hợp ph p của gia đình  ng 

Tại phiên t a ph c th m, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn v n 

giữ nguyên nội dung  h ng c o. 

Đại diện Viện  iểm s t nh n d n t nh Hà T nh sau  hi ph t biểu về việc tu n 

theo ph p  uật của Th m ph n  Hội đồng xét xử  Thư    phiên t a và c c đương 

s  đã ph n tích đ nh gi  c c chứng cứ của v   n  quyết định của bản  n sơ th m  

nội dung đơn  h ng c o của nguyên đơn và đề nghị Hội đồng xét xử  p d ng 

 hoản 1 Điều 308 của Bộ  uật t  t ng d n s  không chấp nhận nội dung  h ng 

c o của nguyên đơn, giữ nguyên bản  n sơ th m s  01/2023/DS-ST ngày 27-02-

2023 của T a  n nh n d n huyện H  t nh Hà T nh. 

Căn cứ vào c c chứng cứ và tài  iệu đã được th m tra tại phiên t a  căn cứ 

vào  ết quả tranh  uận tại phiên t a  trên cơ s  xem xét đầy đủ  toàn diện chứng 

cứ     iến của Kiểm s t viên và c c đương s . 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ t c t  t ng: Đơn  h ng c o của nguyên đơn  ng Trần Văn T làm 

trong hạn  uật định nên được chấp nhận. 

[1.1] Đ i với việc x c định quan hệ tranh chấp: T a  n cấp sơ th m đã x c 

định đ ng quan hệ ph p  uật và th     giải quyết theo th m quyền được quy định 

tại  hoản 9 Điều 26, điểm a  hoản 1 Điều 35  điểm a  hoản 1 Điều 39 Bộ  uật t  

t ng d n s . Qu  trình giải quyết v   n  T a  n cấp sơ th m đã x c định đ ng  

đầy đủ tư c ch của những người tham gia t  t ng. 
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[1.2] Việc tu n theo ph p  uật của Hội đồng xét xử  thư    phiên t a sơ 

th m: 

Đ i với yêu cầu của phía bị đơn triệu tập thêm bà Hồ Thị T  bà Hồ Thị V, 

 ng Phạm Qu c H   ng Nguyễn Viết D,  ng Trần Văn H vào tham gia t  t ng với 

tư c ch người  àm chứng. Hội đồng xét xử cấp sơ th m đã tạm ngừng phiên t a  

m   ại phiên t a và triệu trập hợp  ệ những người  àm chứng nói trên nhưng v n 

vắng mặt  h ng có    do  việc vắng mặt những người này  h ng ảnh hư ng đến 

qu  trình xét xử vì họ đã có đầy đủ  ời  hai trong qu  trình giải quyết v   n. Do 

đó  Hội đồng xét xử sơ th m tiếp t c phiên t a  à đ ng quy định điểm c  hoản 1 

Điều 259  Điều 229 Bộ  uật T  t ng d n s . 

Đ i với yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu thay đổi thư    phiên t a  à 

 ng Lê Thế H với    do việc  ng H là Thư    trong v   n này sẽ  h ng  h ch 

quan vì đã  àm thư    cho v   n d n s   h c trước đó giữa nguyên đơn và bị đơn. 

Xét thấy  đ i tượng  h i  iện trong v   n d n s  này và v   n d n s  trước đó 

ông H tham gia  à  h c nhau; bản  n của v   n d n s  trước đã có hiệu   c ph p 

 uật. Do đó  T a  n cấp sơ th m  h ng chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn  à có 

căn cứ  đ ng ph p  uật. 

[2] Xét nội dung  h ng c o của nguyên đơn Trần Văn T  Hội đồng xét xử 

nhận định như sau: 

[2.1] Về nguồn g c phần diện tích thuộc quyền sử d ng của nguyên đơn ông 

Trần Văn T: 

Căn cứ sổ m c  ê thửa đất 371  tờ bản đồ s  06, bản đồ giải thửa 299 mang 

tên chủ s  hữu ruộng đất “Đ”; Giấy chuyển nhượng quyền sử d ng đất  ập ngày 

06/4/1996 từ bà Lương Thị DD cho  ng Trần Văn T (Có x c nhận của UBND xã) 

thì thửa đất của  ng T có nguồn g c được nhận chuyển nhượng từ bà Lương Thị 

Đ với diện tích 2.720m
2
 và đã được Ủy ban nh n d n huyện H cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử d ng đất s  M 648240  ngày 25/6/1999; qu  trình chuyển nhượng 

quyền sử d ng đất giữa bà Đ và ông T  à đ ng quy định của ph p  uật. 

 [2.2]. Về nguồn g c phần diện tích thuộc quyền sử d ng đất của bị đơn  ng 

Nguyễn Hữu T: 

Sau  hi nhận chuyển nhượng quyền sử d ng đất từ bà Lương Thị Đ đến năm 

2001 ông T đã chuyển nhượng một phần đất có diện tích 1.254m
2
 ( trong phần 

diện tích trước đó  ng T nhận chuyển nhượng từ bà Đ) với gi  800.000 đồng cho 

ông Nguyễn Hữu T. Qu  trình chuyển nhượng th c hiện c c thủ t c đ ng quy 

định và đã được Ủy ban nh n d n huyện H cấp giấy chứng nhận quyền sử d ng 

đất s  S 520364  ngày 04/9/2001 với diện tích 1.254m
2
. Sau  hi nhận chuyển 

nhượng đến nay giữa ông T và ông T không có tranh chấp với nhau đ i với diện 

tích ông T đã chuyển nhượng cho ông T và đã x c  ập ranh giới sử d ng ổn định 

giữa hai thửa. 

[2.3]. Căn cứ x c định vị trí  phần diện tích đất của nguyên đơn nhận chuyển 

nhượng từ bà Lương Thị Đ: 
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Quá trình giải quyết v   n   ng Trần Văn T cho rằng trong giấy chuyển 

nhượng quyền sử d ng đất giữa bà Đ và  ng Thể có ghi rõ tứ cận: Phía Đ ng gi p 

đồi Động Đền; phía T y gi p ruộng H  Bư i  phía Nam gi p vườn  ng Hoàng T; 

phía Bắc gi p vườn  ng Trần Văn L  do vậy phần diện tích đất nằm giữa phần 

diện tích đất giữa vườn ông T và vườn  ng Trần Văn L phải thuộc quyền sử d ng 

của nguyên đơn. Tuy nhiên  phần đất của bà Đ theo bản đồ giải thửa 299 thuộc 

thửa đất s  371  tờ bản đồ s  06  với diện tích 2.720m
2
. Căn cứ tài  iệu do UBND 

xã Sơn Hàm cung cấp thì phần đất trước đ y của bà Đề có diện tích  à 2.720m
2
, 

thuộc thửa s  371  s  tờ bản đồ 6  Bản đồ giải thửa 299, theo sơ đồ giải thửa của 

Bản đồ 299 thì thửa đất s  371 có phía T y  phía Bắc  phía Đ ng  à tiếp gi p với 

thửa s  370  c n phía Nam tiếp gi p với c c thửa 375  376  377. Về quyền sử 

d ng đất thì thửa đất s  370 (có diện tích  à 60.000m
2
) thuộc quyền sử d ng của 

Hợp t c xã; c n c c thửa đất s  375 (có diện tích 1422m
2
)  376 (có diện tích 

1200m
2
)  377 (có diện tích 916m

2
) thuộc quyền sử d ng của UBND xã S (nay là 

thị trấn P). Như vậy  thửa đất s  371 hoàn toàn  h ng gi p với phần diện tích đất 

của  ng Hoàng T và  ng Trần Văn L. 

Theo  ời  hai của  ng Trần Văn L, bà Lê Thị L  à vợ  ng Hoàng T (ông T đã 

chết), ông Nguyễn Đình C  con rể bà L  à người đang được bà L giao quyền quản 

lý, sử d ng mảnh đất thuộc quyền sử d ng của bà L, ông T, thì cả  ng L, bà L và 

ông C đều  hẳng định phần diện đất của họ hoàn toàn  h ng gi p với phần diện 

tích đất của bà Đ vì v n c n một  hoảng tr ng   giữa. Theo  ết quả xem xét th m 

định thì giữa vườn bà Đề và vườn của bà Lê Thị L (vợ  ng Hoàng T) cũng như 

giữa vườn của nguyên đơn đã b n cho ông T với vườn của  ng Trần Văn L còn 

một  hoảng tr ng   giữa. 

 Như vậy, việc chuyển nhượng quyền sử d ng đất từ bà Đ cho nguyên đơn 

là hoàn toàn có trên th c tế  về tứ cận phần đất  ng T nhận chuyển nhượng từ bà  

Đ theo Giấy chuyển nhượng quyền sử d ng đất  à chưa đ ng  mà như ph n tích   

trên thửa đất s  371 có phía T y  phía Bắc  phía Đ ng  à tiếp gi p với thửa s  370 

(thuộc quyền sử d ng của hợp t c xã)  c n phía Nam tiếp gi p với c c thửa 375  

376, 377 (thuộc quyền sử d ng của UBND xã S (nay  à thị trấn P). 

[2.4] Căn cứ x c định vị trí  phần diện tích đất của nguyên đơn chuyển 

nhượng cho bị đơn: 

Theo hợp đồng chuyển nhượng và sơ đồ vị trí thửa đất xin chuyển nhượng 

quyền sử d ng đất, trích   c bản đồ địa chính  ập ngày 21/8/2001  nguyên đơn đã 

chuyển nhượng cho bị đơn phần đất có diện tích  à 1.254m
2
 (theo  ết quả xem xét 

th m định  à 1262 9m
2
) với tứ cận như sau: Phía Đ ng gi p vườn tạp anh Trần T 

xóm 3 phần c n  ại; phía T y gi p đất hoang đồi; phía Nam gi p đường  iên th n 

rộng 3m; phía Bắc gi p đất hoang đồi đồng đền. Như vậy  phần diện tích đất bị 

đơn nhận chuyển nhượng ch  có một phần gi p với phần diện tích c n  ại của 

nguyên đơn  đó  à phía Đ ng  c  thể  à gi p điểm vị trí tọa độ từ điểm 7 đến điểm 

11, c n 03 phần c n  ại  à  h ng gi p với phần diện tích c n  ại của nguyên đơn, 

như vậy hoàn toàn  h ng có việc sau  hi chuyển nhượng đất cho bị đơn thì phần 

đất c n  ại của nguyên đơn bị t ch ra  àm hai phần như nguyên đơn trình bày.  
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[2.5] Về qu  trình giải quyết tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn theo Bản 

án trước đ y của TAND huyện H và TAND t nh Hà T nh. 

Vào năm 2015 nguyên đơn đã  h i  iện bị đơn về việc cho rằng bị đơn đã 

 ấn chiếm phần diện tích đất   i ngõ d n vào vườn của nguyên đơn có chiều rộng 

 à 03m và chiều dài  à 35m. Tòa án nhân dân huyện H đã tiến hành xem xét th m 

định tại chỗ  qu  trình xem xét th m định tại chỗ cả phía nguyên đơn  bị đơn và 

chính quyền địa phương đã  hẳng định phần diện tích đất hiện nay đang tranh 

chấp thuộc quyền quản    của UBND xã Sơn Hàm và v   n sau đó đã được 

TAND t nh Hà T nh xét xử ph c th m với nội dung b c  h ng c o của nguyên 

đơn  giữ nguyên Bản  n sơ th m s  02/2015/DSST ngày 26/10/2015 của TAND 

huyện H  t nh Hà T nh  bản  n đã có hiệu   c ph p  uật.  Như vậy  có đủ cơ s  để 

 hẳng định nội dung Biên bản xem xét th m định ngày 29/7/2015  à hợp ph p về 

mặt ph p     cũng như phù hợp với   chí của nguyên đơn. 

[2.6] Xét yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn: 

Căn cứ  ết quả xem xét th m định tại chỗ ngày 29/7/2015 của UBND xã S, 

căn cứ  ết quả giải quyết tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn theo Bản  n trước 

đ y của TAND huyện H và TAND t nh Hà T nh: Phần diện tích giới hạn b i c c 

điểm 1 4 6 14 thuộc phần đất mà UBND xã S quản   . 

Nguyên đơn cho rằng phần diện tích 2.720m
2
 nguyên đơn mua của bà 

Lương Thị Đ(giới hạn b i c c điểm 1 4 18 17). Tuy nhiên  qua  ết quả xem xét 

th m định tại chỗ  theo bản đồ 299  phần diện tích đất của  ng Thể nhận chuyển 

nhượng từ bà Đ giới hạn b i c c điểm 6 8 9 27 có diện tích 3472 9 m
2
  tăng 

752m
2
. 

Đ i với phần diện tích  ng T bán cho ông T  cả  ng T và ông T đều x c định 

phần diện tích đất b n cho  ng T (giới hạn b i c c điểm 6 7  11  14). Diện tích 

theo Giấy chứng nhận quyền sử d ng đất của  ng T được cấp năm 2001  à 

1254m
2
. Tuy nhiên, theo  ết quả xem xét th m định tại chỗ phần diện tích đo đạc 

theo hiện trạng th c tế đất  ng T có diện tích 1262 9 m
2
  tăng 8 9 m

2
. Đ i với 

diện tích tăng thêm  h ng có căn cứ x c định phần đất này  ấn chiếm của  ng T. 

Ngoài phần đất  ng T thuộc quyền quản    sử d ng thì  ng T có sử d ng vượt qu  

phần đất thuộc quyền sử d ng của  ng T với diện tích 139 7 m
2
 giới hạn b i c c 

điểm 5 6 14. Như vậy, theo  ết quả sơ đồ xem xét th m định tại chỗ phần đất này 

nằm trong phần đất mà Ủy ban nh n d n xã quản    giới hạn b i c c điểm 

1,4,6,14. 

Nguyên đơn cho rằng sau  hi  hi b n cho bị đơn phần diện tích được giới 

hạn b i c c điểm 6 7 11 14  thì phần diện tích c n  ại của nguyên đơn chia  àm 

hai phần: Phần diện tích giới hạn b i c c điểm 7 18 17 11 (phần  h ng tranh 

chấp) và phần diện tích giới hạn b i c c điểm 1 4 5 14 (phần tranh chấp). Như 

vậy, theo  ết quả xem xét th m định tại chỗ phần diện tích đất tranh chấp giới hạn 

b i c c điểm 1 4 5 14 có diện tích 446,1m
2
 nằm trong phần đất thuộc của Ủy ban 

nh n d n xã quản    giới hạn b i c c điểm 1 4 6 14. 
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Từ những ph n tích   trên  có đủ căn cứ để  hẳng định phần đất tranh chấp 

446,1 m
2  
thuộc quyền quản     sử d ng của UBND xã S  huyện H  t nh Hà T nh. 

Việc  ng Nguyễn Văn T  h i  iện yêu cầu  ng Nguyễn Hữu T trả  ại 600m
2
 đất 

 ấn chiếm  à  h ng có cơ s . Vì vậy  T a  n nh n d n huyện H  h ng chấp nhận 

yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn  à có căn cứ  nguyên đơn  h ng c o nhưng 

 h ng có căn cứ chứng minh nên Hội đồng xét xử ph c th m giữ nguyên bản  n 

sơ th m như đề nghị của Viện  iểm s t nh n d n t nh Hà T nh.  

[2.7] Về chi phí t  t ng: Chi phí xem xét  th m định tại chỗ và định gi : 

Buộc nguyên đơn phải chịu 5.785.000đ chi phí xem xét  th m định tại chỗ và 

định gi  tài sản. Nguyên đơn đã nộp đủ tiền tạm ứng tại T a  n nên  h ng phải 

nộp nữa. 

[2.8] Về  n phí:  

Án phí sơ th m: Buộc nguyên đơn  ng Trần Văn T phải chịu 300.000đ  n 

phí d n s  sơ th m  nhưng được trừ vào s  tiền tạm ứng  n phí d n s  sơ th m đã 

nộp  à 250.000đ theo biên  ai s  0006258 ngày 27 th ng 10 năm 2021 của Chi 

c c thi hành  n d n s  huyện H  nay phải tiếp t c nộp s  tiền 50.000đ. 

Án phí ph c th m: Kh ng c o của nguyên đơn  h ng được chấp nhận  nên 

phải chịu  n phí d n s  ph c th m theo quy định.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ  hoản 1 Điều 308 Bộ  uật t  t ng d n s  kh ng chấp nhận nội dung 

 h ng c o của nguyên đơn ông Trần Văn T. Giữ nguyên bản  n sơ th m s  

01/2023/DS-ST ngày 27-02-2023 của T a  n nh n d n huyện H  t nh Hà T nh. 

 Căn cứ vào  hoản 9 Điều 26  điểm a  hoản 1 Điều 35  điểm c  hoản 1 

Điều 39;  hoản 1 Điều 147   hoản 1 Điều 157; Điều 158;  hoản 1 Điều 165; 

Điều 229 của Bộ  uật T  t ng d n s ; Điều 163  Điều 164  Điều 166  Điều 169 

của Bộ  uật D n s ; Khoản 1 Điều 203; Điều 166  170 Luật Đất đai; Khoản 3 

Điều 26  điểm a  hoản 2 Điều 27   hoản 1 Điều 29 Nghị quyết s  

326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường v  Qu c hội quy định về 

mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản    và sử d ng  n phí và  ệ phí T a  n. Tuyên 

xử:   

1. B c toàn bộ yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn  ng Trần Văn T. 

2. Về chi phí t  t ng: Chi phí xem xét, th m định tại chỗ và định gi : 

Buộc nguyên đơn phải chịu 5.785.000đ chi phí xem xét  th m định tại chỗ 

và định gi  tài sản. Nguyên đơn đã nộp đủ tiền tạm ứng tại T a  n nên  h ng 

phải nộp nữa. 

3. Về  n phí:  

Án phí sơ th m: Buộc nguyên đơn  ng Trần Văn T phải chịu 300.000đ  n 

phí d n s  sơ th m  nhưng được trừ vào s  tiền tạm ứng  n phí d n s  sơ th m đã 
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nộp  à 250.000đ theo biên  ai s  0006258 ngày 27 th ng 10 năm 2021 của Chi 

c c thi hành  n d n s  huyện H  nay phải tiếp t c nộp s  tiền 50.000đ. 

Án phí ph c th m: Nguyên đơn phải chịu 300.000 đồng  n phí d n s  ph c 

th m  nhưng được trừ s  tiền 300.000 đồng tạm ứng  n phí ph c th m đã nộp 

theo biên  ai s  0006407 ngày 06/3/2023 tại chi c c thi hành  n d n s   huyện H, 

t nh Hà T nh.  

 Bản  n ph c th m có hiệu   c  ể từ ngày tuyên  n.  

Nơi nhận:  
- TAND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND t nh Hà T nh; 

- TAND huyện Hương Sơn; 

- Chi c c THA.DS huyện Hương Sơn; 

- C c đương s ; 

- Lưu HSVA. 

               TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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